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Актуальшсть. Безпека пращ-завжди була основоположною  ̂ одщею з 
найважливших проблем в галуз^ охорони пращ. У процес роботи людина 
тддаеться безл^ч^ небезпек.

Шд небезпекою або фактором небезпеки маеться на уваз^ що у процес 
роботи фактори, характеристики або явища, я к  можуть завдати шкоди здо- 
ров'ю пращвник1в, такий як виробнича травма, професшне захворювання, або 
викликати надм^рне ф^зичне або псих^чне напруження. Факторами небезпеки 
можуть бути, наприклад, шум, слизьк тдлоги, постшний п остх  або вимуше- 
на робоча поза. Безпека визначае впевнешсть у тому, що гснуюч небезпеки не 
заподтать шкоди.

Безпека пращ мае сощально-еконмчну важливгсть для тдприемства  ̂
держави в цшому.

В Укра1т ситуацш з травматизмом наступна: за результатами 2012 року 
число травмованих на виробницта склало 10822, в т.ч. кшьюсть травмованих 
смертельно - 648.

Кшьюсть нещасних випадк1в на виробницта в поршнянш з 2011 роком 
збшьшилася в АР Крим на 19,9% (з 241 до 289), у Дшпропетровськш област 
на 4% (з 897 до 933), Закарпатсьюй на 27,3% або на 15 випадкв (з 55 до 70), 
1вано-Франювсьюй на 16,7% (з 102 до 119), Л ^ в с ьк ш  на 8,9% (з 314 до 342), 
Одесьюй 4% (з 250 до 260), Полтавсьюй на 3,5% (з 260 до 269), Сумсьюй на 
16,2% (з 173 до 201), Хмельницькш на 3,1% (з 162 до 167). За 2012 рж заре- 
гестрировано 5729 повщомлень про професшш захворювання (отруення). За 
результатами розслщування професшних захворювань складено 5612 аклтв 
роз^дування причин виникнення хрошчних професшних захворювань. У 
пор1внянш з аналопчним перюдом 2011 року кшьюсть професшних захво­
рювань збшьшилася на 4%, або на 216 випадюв (з 5396 до 5612). Найбшьша 
кшьюсть професшних захворювань зареестровано в Донецьюй (32,3%), Луган- 
сьюй (25,8%), Дншропетровсьюй (17,6%) та Льв1всьюй (10,5%) областях. 
Кшьюсть профзахворювань у цих областях складае близько 86% вщ загально! 
кшькосп по Укра1нт

Стосовно смертельно травмованих маемо наступну ситуацта: за втам мь 
сящв у 2013 рощ було смертельно травмовано 334 чоловж, це на 86 чоловж 
менше у пор1внянт з 2012 роком (кшьюсть травмованих смертельно у 2012 
рощ склала 420 чоловж).[1]

В област зал^зничного транспорту ситуацш з тяжюстю травматизму ще 
прша, шж в середньому по Укра1нт На зал^зничному транспорт! Укра1ни за 
останш 10 роюв допущено бшьше 1800 нещасних випадюв, при яких травмо­
вано 1911 пращвниюв, у тому ч и ^  202 - з̂  смертельним результатом.

В даний час атестацш робочих мжць проводиться в бшьшоси випадюв 
«для вщмтгки», щоб не виникало формальних претензш у численних наглядо-
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во-контрольних оргашв. I забезпечення безпечних умови пращ, що вдаовща- 
ють саштарно-гтешчним вимогам та шшим документам, яю регламентують 
вимоги охорони пращ, не е приоритетом для бшьшост кер^вник^в тдприемств 
 ̂оргашзацш.

У цей час багатьма до^дникам и виршуеться завдання переходу вщ 
сформовано! в галуз^ охорони пращ системи лжвщацй наслщкьв до системи 
попередження таких негативних явищ, як травматизм  ̂професшна захворюва- 
шсть. При цьому для характеристики р^вня безпеки при вплив^ р^зних факторьв 
все частше використовуеться поняття ризику .[2]

Впровадження ощнки та управлшня професшними ризиками тягне за со­
бою необхщтсть змши психологи як роботодавця, так  ̂працшника.

Шд ощнкою ризик!в маеться на уваз^ виявлення виникаючих у процес 
прац  небезпек, визначення 1х величини  ̂ значущост виникаючих ризиюв. 
Ощнка ризик!в е найбшьш ефективним превентивним заходом. При оцшщ 
ризиюв враховуються не ильки несприятлив^ поди  ̂нещасш випадки, що ста- 
лися рашше, а й небезпеки, яки ще не викликали несприятливих наслщкьв. 
Однак, незважаючи на значний прогрес у цш галуз^ проблема залишаеться 
актуальною.

Мета. Шдвищення р^вня охорони прац  в Украьнт
Постановка завдання. Анал^з жнуючих методов ощнки ризику.
Виклад основного матер^алу. Ощнка ризиюв е безперервним  ̂система- 

тичним процесом. Вона проводиться поетапно, з урахуванням раньше виявле- 
них небезпек.

Основою для ощнки ризиюв служить виявлення небезпек, що виникли 
т д  час роботи. Якщо ц  небезпеки не можна повшстю усунути, слщ оцшити 1х 
ризик для здоров'я  ̂безпеки пращвниюв.

На осш ж  оцшки можна прийняти обгрунтоваш ршення з тдвищення 
безпеки.

Щоб оцьнка ризиюв дшсно приводила до тдвищення безпеки пращ на 
практищ, необхщно на основ^ отриманих даних визначити приоритета тдви- 
щення безпеки пращ. Найефектившшими заходами е заходи щодо повно! 
лжвщацй найбшьш виражених небезпек. Передбачуваш заходи повинш бути 
конкретними  ̂здшсненними. Сталгсть оцшки ризиюв передбачае також оцшку 
ефективност впроваджених заходьв, постйне спостереження за ризиками та 
взаемод^я з працьвниками, схильними ризикам.

Серед усього р^зноман^ття методик ощнки виробничих ризиюв можна 
видшига дш велию групи - европейсью методики, в яких ризик розглядаеться 
як небезпечний виробничий фактор,  ̂ американсью, зв'язують ризик з 
^мов^рн^стю устху чи неустху.

Вимога облжу, як рьвня травматизму та професшно! захворюваносп, так  ̂
рьвня пов'язаного з ними збитку вдаовщають роботам таких вчених, як Джон­
сон Н., Шон Ф., Мушик Е., Мюллер П., Менл^ Р. а також цший ряд шших робот

шших вчених в яких ризик сукупност I -х подш з П  можливими наслщками 
визначаеться за формулою:[3]
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К =  1  н , ■ ^ (1)
1=1

де И ; -  частота I -о! несприятливо! поди;

8* - наслщки I -о! несприятливо! поди;

В окремих випадках бувае необхщно визначити груповий або сощальний 
ризики, а також ш див^альний  ризик окремого пращвника. У першому наб­

. „ . . .  ■ N  ■ ■ ■лиженш груповий ризик залучених до певно1 д^яльност^ 1 у шдивщуумв, за

умов ршносл ш див^ального ризику К п  останш, можно виразити таким 
чином:[3]

к  =  К 1П • N  (2)

У деяких випадках п о ^ б н о  визначити шдивщуальний ризик для окремо­
го пращвника. У свою чергу, шдивщуальний ризик виробничо! дшльностр 
зазвичай, диференцшований за такими складовими:[3][4]

К  =  К  +  К  +  К  (3)
1П С V  {

Де К.с - ризик смертц
К.у - ризик швалщносп або травми з̂ стшкою втратою працездатностц 
К.4 - ризик травми без стшко! втрати працездатностц

Кожна складова може бути обчислена за класичною формулою :

и  ПК  =  —  (4)
N

де П -кшьюсть постраждалих;
N  - загальна кшьюсть пращвник1в;

С ид зазначити, що група методик, заснованих на ощнщ одночасно часто- 
ти та настдюв нещасних випадюв мае ушверсальний характер, осюльки зби- 
ток вщ травматизма та професшних захворювань в данному випадку може 
мати не лише економ^чний але й шший зм ст в залежност вщ цшей до- 
слщження.

Можливгсть прямо! юльюсно! ощнки ризику без безпосереднього обчис- 
лення ймов^рностей подш реал^зована в широко вщомому метод^ оцгнки ризи- 
к1в на основ^ матриц «^мов^ршсть-збиток».[5]

Суттсть методу полягае в тому, що експерт для кожно! ситуацп визначае 
ранг ^мов^рност^ !! настання (наприклад: низька ймов^рн^сть, середня ймов^р- 
шсть, висока ймов^рн^сть)  ̂ вщповщно! ще! ситуацй потенцшнш шкод^ (на­
приклад: малий, середнш, великий).

На перетинант вдаовдаого стовпця й рядка перебувае шукана умовна 
величина ризику.

Цей метод е найбшьше часто застосовуваним у розвинених крагнах через 
свою простоту. Кр^м того, осюльки в бшьшост розвинених кра!н оцшка ризи- 
к1в на робочих мюцях е законодавчим обов'язком роботодавця, то застосуван-
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ня такого простого методу дозволяе роботодавцев^ виконати державну норма- 
тивну вимогу охорони пращ з найменшими витратами.

Очевидним недолжом цього методу е його абсолютна суб'ектившсть. 
Зрозумшо, що р^зш експерти будуть оцшювати ту саму ситуацта по^зном у, 
Грунтуючись на особистих знаннях, досввд, в^дчуттях, навгть особистому на- 
стро!. Не факт, що той самий експерт через якийсь час не зможе оцшити той 
же ризик на и м  же робочому мгсц по-шшому.

1снуе метод ощнки ризику за методикою Шзк зсоге.[5]

К = 8 ■ Е ■ Р  (5)
де К- ризик
§- потенцш т н а ^ д к и  небезпеки 
Е- експозищя небезпеки 
Р - ймов^рн^сть виникнення небезпеки

Починаючи з 1990-х рр., з появою концепцй Уа1ие-А1-К18к[5][6], ризик 
почали визначати через ^мов^рн^сть втрат. Вдаовщно, вим^р ризику був зведе- 
ний до вим^ру розм^ру потенцшних втрат.

Однак, варто зауважити, що процес управлшня ризиком, передбачае не 
лише здшснення оцшки величини ризику на робочих мжцях, але й розробку  ̂
реал^зац^ю в^дпов^дних управлшських ршень, спрямованих на його зниження. 
Необхщно його систематично перев^ряти  ̂вживати в^дпов^дних корегувальних 
заход^в з метою запобшання в^дхиленням вщ норм, правил, шструкцш з охо­
рони пращ з метою недопущення неприпустимого ризику. Якщо вчасно не 
усунути неприпустимий ризик, то травма або хвороба про це нагадае.

Висновки. В процес дослщжень авторами виконат огляд ситуацй стосо- 
вно охорони пращ в сучасних умовах, розглянут гснукш методи ощнки про- 
фесшного ризику. Висунут деяю зауваження стосовно оргашзацй та вдао- 
шення роботодавцов до охорони пращ на сьогодшшнш день.
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