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Анотація. Мета .У наш час при виконанні процедур, пов’язаних із вступом України у Євросоюз і широким виходом її 

продукції на європейський ринок, особливої актуальності набувають методологічні питання вдосконалення системи управ-

ління охороною праці (СУОП) шляхом забезпечення ризик орієнтованого підходу при оцінці стану охорони праці  на 

об’єктах господарювання. Тому основною метою статті є дослідження шляхів і напрямів вдосконалення методів і засобів ви-

значення виробничого ризику. Методика. Основою методики є розроблений ННДІОППБ проект «Концепції економічного 

управління охороною праці і регулювання промислової безпеки». Проблема, рішення якої передбачаються в «Концепції …» - 

це  обмеження впливу джерел небезпеки на персонал, населення та навколишнє середовище встановленими нормами за раху-

нок розробки і впровадження комплексу нормативно-правових актів, спрямованих на реалізацію механізмів стимулювання 

роботодавців до поліпшення умов праці і організації виробничих процесів з ризиком аварій, нещасних випадків і профзахво-

рювань у припустимих рівнях, а найманих робітників – до усвідомленого відношення щодо особистої безпеки і безпеки навко-

лишніх. Результати. Дослідження, виконані в Україні за останній час, у т. ч. і за участю авторів, дещо змінили розуміння 

необхідності дотримання вимог міжнародних нормативних документів відносно пріоритетності показників виробничого ризи-

ку щодо дійсного стану охорони праці на підприємстві. На основі результатів теоретичного і експериментального визначення 

його показників, отриманих за допомогою ризик орієнтованого підходу:удосконалено використанням програмного продукту з 

базою даних, яка постійно обновлюється, інформаційно-аналітичну складову СУОП промислового підприємства;створено 

розрахунково-експериментальні моделі управління безпекою проведення аварійно-відновлювальних і ремонтно-

будівельних робіт по ліквідації наслідків обвалення будівельних конструкцій; удосконалено програмним продуктом СУОП 

для ковальсько-пресового виробництва (КПВ), що спрощує розкриття механізму формування причинно-наслідкових взає-

мозв’язків процесу виникнення і зміни виробничого ризику шляхом визначення сукупного впливу на нього чинників вироб-

ничого середовища і психофізіологічних можливостей  людини-оператора. Наукова новизна і практична значимість. 

Удосконалено метод аналізу загрозливих небезпек, що ґрунтується на причинній моделі нещасного випадку і є засобом їх 

розпізнавання як складових виробничих систем, які характеризують взаємодію людини, машини і навколишнього середо-

вища, що дозволяє представити дійсний стан цих систем як основу для визначення цілей захисту, розробки, здійснення за-

ходів з охорони праці і контролю їх ефективності;удосконалено математичну модель зміни виробничого ризику на робочих 

місцях у КПВ впливом на нього «технічних» і «людських» відмов, що дозволяє у СУОП, з використанням «дерева несправ-

ностей», визначати його показники та зони приміщення з їх зростанням при розробці планувальних особливостей розмі-

щення обладнання. 

Ключові слова: охорона праці, методи дослідження, показники виробничого ризику, підприємство, відмови, нещасні випад-

ки, професійні захворювання. 

ОБОСНОВАНИЕ НЕОБХОДИМОСТИ УПРАВЛЕНИЯ 

ПРОИЗВОДСТВЕННЫМ РИСКОМ 

БЕЛИКОВ А. С.1*, д.т.н., проф., 

КАСЬЯНОВ Н. А.2, д.т.н., проф., 

ГУНЧЕНКО О. Н.3, к.т.н., доц., 

ТИЩЕНКО Ю. А.4, доц. 

mailto:kaflab241ecolog@gmail.com
mailto:oks-gunchenko@yandex.ru


СТРОИТЕЛЬСТВО, МАТЕРИАЛОВЕДЕНИЕ, МАШИНОСТРОЕНИЕ.             ISSN 2415-7031 

Серия: Безопасность жизнедеятельности. Вып. 93 – 2016 

94 
 

1* Кафедра безопасности жизнедеятельности, Государственное высшее учебное заведение «Приднепровская государственная 

академия строительства и архитектуры», ул. Чернышевского, 24-а, 49600, Днепропетровск, Украина, тел. +38 (056) 756-34-57, 

e-mail: bgd@mail.pgasa.dp.ua 
2 Кафедра охраны труда и окружающей среды, Киевский Национальный университет строительства и архитектуры, Воздухоф-

лотский проспект, 31, 03680, Киев, Украина, тел. +38(044)2449614, e-mail: kaflab241ecolog@gmail.com 
3 Кафедра безопасности жизнедеятельности и охраны труда, Государственный университет телекоммуникаций, ул. Соломенс-

кая, 7, 03680, Киев, Украина, тел.:+38 (044) 2492543, e-mail: oks-gunchenko@yandex.ru 
4Кафедра охраны труда и БЖД, Восточноукраинский национальный университет им. В. Даля, проспект Центральный, 59а, 

93406, Северодонецк, Украина. 

Аннотация. Цель.В наше время при выполнении процедур, связанных со вступлением Украины в Евросоюз и широким 

выходом ее продукции на европейский рынок, особую актуальность приобретают методологические вопросы совершенст-

вования системы управления охраной труда (СУОТ) путем обеспечения риск-ориентированного подхода при оценке состо-

яния охраны труда на объектах хозяйствования. Поэтому основной целью статьи является исследование путей и направле-

ний совершенствования методов и средств определения производственного риска. Методика. Основой методики является 

разработанный ННИИОТПБ проект «Концепции экономического управления охраной труда и регулирования промышлен-

ной безопасности». Проблема, решение которой предусматриваются в «Концепции ...» это ограничение воздействия источ-

ников опасности на персонал, население и окружающую среду установленными нормами за счет разработки и внедрения 

комплекса нормативно-правовых актов, направленных на реализацию механизмов стимулирования работодателей к 

улучшению условий труда и к организации производственных процессов с риском аварий, несчастных случаев и профзабо-

леваний в допустимых уровнях, а наемных работников – к осознанному отношению к личной безопасности и безопасности 

окружающих. Результаты. Исследования, выполненные в Украине за последнее время, в т. ч. и с участием авторов, неско-

лько изменили понимание необходимости соблюдения требований международных нормативных документов относительно 

приоритетности показателей производственного риска к действительному состоянию охраны труда на предприятии. На 

основе результатов теоретического и экспериментального определения её показателей с помощью риск ориентированного 

подхода: усовершенствована, с использованием программного продукта с базой данных, которая постоянно обновляется, 

информационно-аналитическая составляющая СУОТ промышленного предприятия; созданы расчетно-экспериментальные 

модели управления безопасностью проведения аварийно-восстановительных и ремонтно-строительных работ по ликви-

дации последствий обрушения строительных конструкций; усовершенствована программным продуктом СУОТ для кузнеч-

но-прессового производства (КПП), что упрощает раскрытие механизма формирования причинно-следственных взаимосвя-

зей процесса возникновения и изменения производственного риска путем определения совокупного влияния на него факто-

ров производственной среды и психофизиологических возможностей человека-оператора. Научная новизна и практиче-

ская значимость. Усовершенствован метод анализа угрожающих опасностей, основанный на причинной модели несчаст-

ного случая и являющийся средством их распознавания, как составляющих производственных систем, которые характери-

зуют взаимодействие человека, машины и окружающей среды, что позволяет представить действительное состояние этих 

систем как основу для определения целей защиты, разработки, осуществления мероприятий по охране труда и контроля их 

эффективности; усовершенствована математическая модель изменения производственного риска на рабочих местах в КПВ 

влиянием на него «технических» и «человеческих» отказов, что позволяет в СУОТ, с использованием «дерева неисправнос-

тей», определять его показатели и зоны помещения с их возрастанием при разработке планировочных особенностей разме-

щения оборудования. 

Ключевые слова: охрана труда, методы исследования, показатели производственного риска, предприятие, отказы, несчаст-

ные случаи, профессиональные заболевания. 
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Annotation. Goal. In our time when performing procedures related to the entry of Ukraine into the EU and the wider access of its 
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measure production risk. Methods. The method is based on National research Institute of labor protection and industrial safety 

(NSRILP) developed the project "the concept of economic safety management and regulation of industrial safety. The problem, the 

solution of which is envisaged in the "Concept ..." is the limitation of exposure of hazards to personnel, population and environment 

norms through the development and implementation of legal acts aimed at implementation of mechanisms to stimulate employers to 

improve working conditions and organization of production processes with the risk of accidents, occupational accidents and 

occupational diseases within acceptable levels, and employees – to make a conscious attitude to personal safety and the safety of 

others. Results. Studies performed in the Ukraine for the last time, including under the supervision and with the participation of the 

authors, changed the understanding of the necessity to comply with international regulations regarding the priority indicators of 

production risk to the real state of labor protection at the enterprise. Based on the results of theoretical and experimental 

determination of its performance through the risk based approach: improved, with the use of a software product with a database that 

is constantly updated, information-analytical component of the MSLP of industrial enterprise; the estimated experimental models of 

safety management of emergency rehabilitation and repair and construction works on liquidation of consequences of collapse of 

building structures; improved software product MSLP for press-forging production (PFP), that simplifies the disclosure of the 

mechanism of formation of a causal relationship of the process of emergence and change performance risk by determining the total of 

the impact factors of the working environment and psycho-physiological capabilities of the human operator. The scientific novelty 

and practical significance. An improved method for the analysis of threatening dangers, based on the causal model of the accident 

and the means of their detection, as components of production systems that characterize the interaction of human, machine and 

environment that allows us to represent the actual state of these systems as the basis for defining the objectives of protection, 

development, implementation of activities on labor protection and control of their efficiency; improved mathematical model of 

changes in production risk in the workplace in the PFP influenced by the "technical" and "human" failures, which allows the MSLP, 

using the "fault tree", to determine its performance and the areas of their growth when developing and planning the locations of 

equipment. 

Key words: occupational safety, research methods, indicators of production risk, the company, failures, accidents, occupational 

disease 

Вступ 

Згідно з даними ООН [11] 45% населення плане-

ти, тобто майже 3 млрд. людей становлять робочу 

силу миру, що підтримує матеріальну і економічну 

основу суспільства. Збереження здоров'я робітників - 

це не тільки передумова для високої продуктивності 

праці та підвищення добробуту, але й застава стійко-

го соціально-економічного розвитку країн. Наслідки 

складної економічної і соціально-політичної обста-

новки в Україні, її нестабільність проявляються у 

вкрай низькій народжуваності, високій смертності та 

захворюваності населення. Збереження здоров'я нації 

- найважливіше державне завдання, тому однією з 

пріоритетних є проблема збереження здоров'я пра-

цюючого населення. 

Для Росії характерні ті ж проблеми [11], зокрема, 

з 70 млн. робітників, у промисловості зайнято 17,2 

млн., у т.ч. у шкідливих умовах, що не відповідають 

санітарно-гігієнічним нормам - більше 21,4% загаль-

ної чисельності працюючих, з них більше половини - 

жінки. У т.ч. в умовах підвищеного шуму - більше 

2,5 млн. чол., підвищеної запиленості і загазованості 

- 3,5 млн., в умовах важкої фізичної праці - близько 

0,7 млн. чол., понад 500 тис. чол. працюють на устат-

куванні, що не відповідає вимогам безпеки. Нестійка 

робота промислових підприємств привела до тенден-

ції погіршення умов праці незважаючи на скорочення 

обсягів виробництва, а відсутність у роботодавців 

фінансових засобів і економічної зацікавленості при-

вели до різкого зниження обсягів заходів з поліпшен-

ня безпеки працюючих. Комплексні плани поліпшен-

ня умов і охорони праці виконуються лише на 50%. 

Необхідно відзначити недосконалість статистич-

них показників стану охорони праці, зокрема, у наш 

час занижені рівні травматизму і професійної захво-

рюваності, оскільки при розрахунку показників ви-

користовується не чисельність працівників, що під-

даються впливу несприятливих виробничих чинни-

ків, а загальне число працюючих. Ніякі статистичні 

показники не враховують те, що шкідливі та небез-

печні виробничі чинники не тільки є причиною трав-

матизму і формування профзахворювань, але висту-

пають у якості патогенетичного механізму розвитку 

та прогресування загальних захворювань, що не на-

лежать до категорії професійних. При цьому росте 

інвалідізація хворих з виявленими вперше професій-

ними захворюваннями, що є серйозним сигналом 

неблагополуччя, тому що в їх число, як правило, по-

падають особи молодого та працездатного віку. У 

Росії економічні витрати, пов'язані з експертизою і 

виплатами компенсацій за збиток здоров'я, на різних 

підприємствах становлять від 7 до 60% фонду оплати 

праці. 

Методика 

За результатами 26-го Міжнародного конгресу з 

медицини праці (2000 р., Сінгапур) і Першої Євро-

пейської наради центрів ВОЗ, що співпрацюють в 

галузі медицини праці (2000 р., Польща) [5], як пріо-

ритетні напрямки наукових досліджень були зазна-

чені в числі 13 і такі, як розробка: 

- обґрунтування і вибору уніфікованих показників 

та критеріїв оцінки здоров'я працюючих та виробни-

чого середовища для вдосконалення соціально-

гігієнічного моніторингу; 

- наукових основ профілактики медико-

соціальних наслідків психоемоційного стресу в робі-

тників в умовах виробництва; 

- науково обґрунтованих підходів до оцінки здо-

ров'я та управління професійними ризиками з ураху-

ванням сучасних концепцій ВОЗ, МОП і директив 

Євросоюзу; 

- принципів і методів наукового супроводу проек-
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тів соціального страхування на виробництві з ураху-

ванням класів умов праці, рівня професійної захво-

рюваності та травматизму. 

- методології оцінки і управління ризиками ре-

продуктивного здоров'я працюючих. 

Основою методики є розроблений Національним 

НДІ охорони праці проект «Концепції економічного 

управління охороною праці і регулювання промисло-

вої безпеки» [8]. Проблема, рішення якої передбача-

ються в «Концепції ...», - це забезпечення обмеження 

впливу джерел небезпеки на персонал, населення та 

навколишнє середовище встановленими нормами за 

рахунок розробки і впровадження комплексу норма-

тивно-правових актів, спрямованих на реалізацію 

механізмів стимулювання роботодавців до поліп-

шення умов праці і організацію виробничих процесів 

з ризиком аварій, нещасних випадків і профзахворю-

вань у припустимих рівнях та стимулювання найма-

них робітників в усвідомленому відношенні до осо-

бистої безпеки і безпеки навколишніх, у старанному 

виконанні нормативно-правових вимог з охорони 

праці. 

Причинами переходу до управління ризиками, 

відповідно до «Концепції ...», є: 

- інтеграція України у світову економічну систе-

му, що вимагає адаптації вітчизняної нормативно-

правової бази, у т.ч. і з питань охорони праці до ви-

мог МОП, стандартів і директив Євросоюзу, які оріє-

нтують на обов'язковість виконання вимог технічних 

регламентів і добровільність вибору методів органі-

зації безпечної взаємодії людини з технікою; 

- зростаюча конкуренція і орієнтація виробництва 

на нові технології, що змінюють умови праці, його 

організацію і як наслідок, спричиняють нові небезпе-

ки та ризики і відставання законодавства від цих 

змін; 

- пріоритетність орієнтації роботодавця на одер-

жання прибутку (недопущення надмірних збитків), 

що вимагає від нього економії задіяних у виробницт-

ві ресурсів і значно підвищена його відповідальність 

за результати діяльності підприємства. 

Серед шести основних недоліків нормативно-

правового забезпечення управління охороною праці, 

які стримують реалізацію положень законодавства по 

застосуванню економічних, ринкових механізмів у 

цій сфері в «Концепції ...» названо і недосконалість 

методів аналізу поточного стану охорони праці та 

прогнозування його можливих змін у майбутньому 

під впливом змін зовнішнього, стосовно охорони 

праці, середовища і управлінських рішень економіч-

ного характеру. 

Мета дослідження 

У наш час при виконанні процедур, пов’язаних із 

вступом України у Євросоюз і широким виходом її 

продукції на європейський ринок, особливої актуаль-

ності набувають методологічні питання вдоскона-

лення системи управління охороною праці (СУОП), 

шляхом забезпечення ризик орієнтованого підходу 

при оцінці стану охорони праці і техногенної безпеки 

на об’єктах господарювання. Адже загально прийняті 

у технологічно розвинених країнах стандарти ISO 

9001:2008 (менеджмент якості) [22] та OHSAS 

18001:2007 (менеджмент охорони праці) 

[23]встановлюють однакові основні принципи і ви-

моги до систем управління якістю і охороною праці з 

метою надання організаціям можливості контролю-

вати ризики і поліпшувати діяльність та дозволяють 

оцінювати потенційного партнера до початку взає-

модії. І якщо організація не сертифікована за цими 

стандартами, то вона ним не буде, оскільки не може 

забезпечити мінімальну ступінь порядку за їх вимо-

гами. Тому основною метою статті є дослідження 

шляхів і напрямів вдосконалення методів і засобів 

визначення виробничого ризику. 

Результати дослідження 

У Фінляндії, у зв'язку з тим, що в країні підсили-

лося прагнення до економічного підходу в поліпшен-

ні охорони праці, прийнята і діє програма ТАЛВА 

(від фінських слів «економіка» і «нагляд»), спрямо-

вана на аналіз економічних аспектів виробничого 

середовища [21]. У новій стратегії охорони праці по-

ставлено два конкретних завдання, що належать до 

економіки виробничого середовища, розв'язувані 

методами управління: 

- з'ясування факторів впливу охорони праці на 

економіку і розробка фінансових стимулів для сприя-

тливого виробничого середовища; 

- видача роботодавцям інструкцій і рекомендацій 

про те, яким чином необхідні заходи можна зробити 

максимально ефективними та економічними. 

Ця стратегія надає особливого значення тому, 

щоб заходи, які розробляються на підприємствах, 

були спрямовані на рішення найважливіших питань, 

контроль був ефективним, а вся діяльність - пов'язана 

з економічними показниками. Відправними точками 

при її плануванні є статистичні дані виробничого 

травматизму і профзахворюваності, а також дослі-

дження, спрямовані на вивчення умов праці і їхнього 

впливу на економіку господарської діяльності. 

В [2] відзначено, що в перехідний період станов-

лення ринкової економіки з характерною для нього 

мінливістю та невизначеністю, внаслідок прийняття 

непослідовних адміністративних рішень і недоскона-

лості чинного законодавства, найбільш доцільним є 

застосування математичних методів аналізу, форма-

лізованих у вигляді програмного продукту для ЕОМ. 

При такому підході можна обробляти більші масиви 

інформації і визначати економічні показники, що 

найбільш істотно впливають на кінцевий результат. 

В галузі охорони праці завдання факторного ана-

лізу зводиться до визначення повного набору кількі-

сно вимірюваних чинників, що впливають на зміну 

результуючого показника - витрат на охорону праці. 

Це дає можливість встановлювати залежності між 

показником і певним набором факторів. На це вказу-

ють і закордонні дослідники, зокрема, в [30] пропо-

нується всі фактори, що приводять до нещасних ви-

падків, розділяти на зовнішні та внутрішні. 
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Т.ч. факторний аналіз є найбільш зручним ін-

струментом при дослідженні економічних процесів у 

сфері охорони праці, за допомогою якого можна ви-

рішити завдання по визначенню закономірностей, що 

існують під впливом внутрішніх і зовнішніх причин. 

Він розглядає чинники, які найбільше впливають на 

досліджуваний процес, що необхідно для прийняття 

обґрунтованого управлінського рішення з видів взає-

модії з найбільш значимими з них, а також прогнозу-

вання ходу розвитку процесу на основі багатофакто-

рного рівняння залежності. 

Блок-схема алгоритму вибору найбільш вагомих 

факторів на думку [2] повинна містити в собі: фор-

мулювання критерію повноти охоплення інформації; 

вибір показників, відповідно до цього критерію; мо-

ніторинг вихідних даних; розрахунок кореляційної 

матриці і її аналіз на коллінеарність; зведення елеме-

нтів кореляційної матриці у квадрат; визначення су-

ми квадратів її коефіцієнтів; їхнє ранжирування. При 

моделюванні перед розрахунком кореляційної мат-

риці в алгоритм вносяться відповідні корективи у 

значення показників. На основі математичних розра-

хунків виконується аналіз отриманих показників, 

основним з яких є збільшення (зменшення) числа 

травмованих. 

В [6] вказується на необхідність матеріального 

стимулювання колективів підприємств за зниження 

числа нещасних випадків (НВ) за певний період часу 

і, як кількісне обґрунтування такого підходу, пропо-

нується алгоритм рішення цього завдання з викорис-

танням, для апроксимації частоти травматизму, роз-

поділу Пуассона  
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λ
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                          (1) 

де λ- математичне очікування числа нещасних 

випадків у підрозділі за певний проміжок часу (на-

приклад, місяць). 

Формула (1) дозволяє визначити ймовірність того, 

що за цей інтервал часу в підрозділі відбудеться саме 

k нещасних випадків (n = k). Величина λ оцінюється 

за фактичними статистичними даними про травма-

тизм у підрозділі. Використовуючи функцію правдо-

подібності розподілу Пуассона, можна одержати для 

даного випадку критерій 
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де n1 і n2 – кількість потерпілих у підрозділі за 

відповідний місяць минулого і поточного (аналізова-

ного) років, відповідно. 

Середнє число потерпілих за два порівнюваних 

місяці 
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а можливою різницею числа робочих днів у по-

рівнюваних періодах (місяцях) минулого і поточного 

років можна зневажити. Аналіз формули (2) показує, 

що при більшому значенні К з більшою ймовірністю 

можна стверджувати про статистично значиме збі-

льшення (при n2> n1) або зниження (при n2< n1) виро-

бничого травматизму в досліджуваному підрозділі, 

підприємстві за минулий (майбутній) місяць у порів-

нянні з аналогічним періодом минулого року. В [6] 

запропоноване ранжирування підрозділів підприємс-

тва(табл. 1) за рівнем і динамікою травматизму та 

відповідні заходи щодо заохочення або покарання. 

Таблиця 1 

Ранжирування підрозділів підприємства за рівнем 

і динамікою травматизму та заходи щодо їхнього 

заохочення або покарання / Ranking business units 

in the level and dynamics of accidents and measures 

to promote them or punishment 

Ранг  

підрозділу 

по травма-

тизму 

Критерій 

К 

Динаміка 

травматизму 
Заходи 

1  n1 = n2 = 0 

Максимальне 

заохочення 

(100%) 

1 >6,63 n1< n2 Те ж 

1 Те ж n1> n2 
Максимальне 

покарання (100%) 

2 3,84-6,63 n1< n2 
Заохочення зни-

жується на 10% 

2 Те ж n1> n2 
Покарання зни-

жується на 10% 

3 2,71-3,84 n1< n2 
Заохочення зни-

жується на 20% 

3 Те ж n1> n2 
Покарання зни-

жується на 20% 

4 1,64-2,71 n1< n2 
Заохочення зни-

жується на 30% 

4 Те ж n1> n2 
Покарання зни-

жується на 30% 

5 1,07-1,64 n1< n2 
Заохочення зни-

жується на 40% 

5 Те ж n1> n2 
Покарання зни-

жується на 40% 

6 0,71-1,07 n1< n2 
Заохочення зни-

жується на 50% 

6 Те ж n1> n2 
Покарання зни-

жується на 50% 

7 0,46-0,71 n1< n2 
Заохочення зни-

жується на 60% 

7 Те ж n1> n2 
Покарання зни-

жується на 60% 

8 <0,46  Не передбачено 

В [3, 4] показано, що в Україні зростає кількість 

нещасних випадків на виробництві із причин недос-

коналості технологічного процесу і недостатньої на-

дійності машин, а також те, що в країнах з ринковою 

економікою стратегія інвестиційної політики базу-

ється на принципі вигідності. Щодо охорони праці це 

можна пояснити так – краще зараз вкладати гроші в 

сферу виробництва для заміни устаткування та вдос-

коналення технологічного процесу, чим завтра зай-
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матися відшкодуванням збитку, заподіяного робітни-

кам і службовцям у значно більших розмірах. 

Т.ч. необхідно орієнтуватися на економічні мето-

ди управління у сфері охорони праці, які є основним 

інструментом підвищення його ефективності в пере-

хідний період впровадження ринкових відносин при 

наявності зниження ролі адміністративних важелів, 

реформування законодавства і послаблення контро-

лю. 

У наш час власники підприємств не в змозі ефек-

тивно використовувати економічні методи управлін-

ня охороною праці у зв'язку з їхньою невідповідністю 

прибутковості, тому що розміри витрат на модерні-

зацію устаткування не співвідносяться з витратами 

на заходи щодо охорони праці та відшкодуванням 

потерпілим. Пропорції між зазначеними величинами 

та амортизаційними відрахуваннями, чітко свідчать, 

про те, що сума останніх більше, ніж виплати потер-

пілим, а витрати на заходи щодо охорони праці май-

же відповідають коштам на відшкодування потерпі-

лим [27]. Т.ч. вигідніше платити потерпілим, чим 

витрачати кошти на заходи щодо охорони праці. 

В Україні до галузей економіки з високим рівнем 

виробничого травматизму належать 7 галузей, це – 

вугільна промисловість, будівництво і промисловість 

будівельних матеріалів, металургійна промисловість, 

хімічний комплекс, машинобудування, сільське гос-

подарство та соціально-культурна сфера і торгівля 

(далі СКС та торгівля) [20]. Відносна кількість пра-

цюючих в цих галузях становить 71,25 % від загаль-

ної кількості працюючих в Україні, а кількість трав-

мованих – 78,8 % від загальної кількості травмованих 

в Україні. Найбільш травмонебезпечною галуззю в 

Україні залишається вугільна промисловість, де кіль-

кість травмованих перевищує аналогічний показник в 

інших галузях і становить 40,8 % від загальної кіль-

кості травмованих по Україні, а кількість загиблих – 

27,2 % від загальної кількості загиблих на виробниц-

тві. Серед найбільш травмонебезпечних галузей про-

довжують лідирувати СКС та торгівля (16,7 %), ма-

шинобудування (7,16 %). При цьому, якщо у 2013 

році на вказані три галузі припадало 61,2 % усіх тра-

вмованих на виробництві в Україні, то у 2014 – цей 

показник зріс і становив 64,7 %. Із загальної кількості 

загиблих майже 63 % припадає на такі види нагляду, 

адаптовані до КВЕД, як вугільна промисловість (27,2 

%), СКС та торгівля (16,9 %), будівництво і промис-

ловість будівельних матеріалів (7,8 %), автодорожній 

транспорт (5,8 %) та сільське господарство (5,3 %). 

За результатами порівняльного аналізу причин 

нещасних випадків у І півріччях 2012…2014 р.р. 

встановлено, що в структурі основних технічних 

причин нещасних випадків відбулися суттєві зміни. 

Серед технічних причин різко зросла така їх складова 

, як «недосконалість технологічного процесу, його 

невідповідність вимогам безпеки» з 2,3 % у 2012 році 

до 14,5 % у 2014 році, а серед психофізіологічних 

причин спостерігалась тенденція щодо зниження пи-

томої ваги такої їх складової, як «особиста необере-

жність потерпілого». 

Зберігається високий рівень травматизму у вугі-

льній промисловості, машинобудуванні, агропромис-

ловому комплексі та соціально-культур-ний сфері. Із 

загальної кількості травмованих на виробництві, у 

т.ч. і зі смертельним наслідком, 71% доводиться на ці 

галузі, що в абсолютних значеннях становить: для 

першої галузі - 10845 - за 2003 р. і 9218 - за 2004 р.; 

для другої - 2391 і 2375; для третьої - 3507 і 2938; для 

четвертої - 1781 і 1849, відповідно. 

За результатами [5] у промисловості Японії впро-

вадження заходів щодо охорони праці забезпечує 

економію капіталовкладень в 2,7 рази. Встановлено, 

що витрати на придбання безпечного устаткування і 

поліпшення охорони праці компенсуються за раху-

нок зниження виробничого травматизму та підви-

щення продуктивності. Наведено розрахунок можли-

вої економії на рівні суспільного виробництва Японії, 

що склала 107 млрд. дол. США або 2,2% ВВП Японії, 

у т.ч. 62 млрд. - завдяки зниженню ризику на вироб-

ництві та 45 млрд. - за рахунок підвищення продук-

тивності. 

У рамках розробки теоретичних основ професій-

ного ризику в [7, 25] зазначено те, що крім виявлено-

го ризику ушкодження здоров'я внаслідок професій-

ної діяльності у вигляді травм і профзахворювань 

існує прихований ризик його ушкодження шкідливи-

ми чинниками виробничого середовища, важкістю і 

напруженістю трудового процесу. Запропоновано 

універсальну шкалу (табл. 2) для оцінки збитку 

ушкодження здоров'я умовами праці залежно від кла-

су їхньої шкідливості відповідно до діючого у Росії 

нормативного документу Р 2.2.013-94. 

Таблиця 2 

Шкала збитку ушкодження здоров'я в залежності 

від класу шкідливості умов праці / The scale of the 

loss of health damage depending on the class of 

hazard conditions 

Ступінь шкідливості 

умов праці відповід-

но до Р 2.2.013-94 

Час скорочення тривалості 

життя, доби за рік 

діапазон середнє значення 

3.1 2,5-5,0 3,75 

3.2 5,0-12,5 8,75 

3.3 12,6-25,0 18,75 

3.4 25,1-75,0 50,0 

4 75,0  

На основі такого підходу отримана кількісна оці-

нка ризику ушкодження здоров'я несприятливими 

умовами праці, яка показала, що для працюючого 

громадянина Росії клас шкідливості 3.3-3.4 відпові-

дає ~ 10-кратному перевищенню припустимих рівнів 

впливу, це зіставимо із сучасним ризиком летального 

результату через злоякісні новоутворення, що стано-

вить 25 випадків на 10 тис. жителів і стійко займає 2-

3 місце у структурі смертності населення країни. 

На думку [7], що було частково проаналізовано 

у[15,16],професійний ризик Rпр складається з ризику 

ушкодження здоров'я внаслідок травм різного ступе-
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ня важкості Rтр (виділяючи летальний результат), 

ризику ушкодження здоров'я внаслідок професійних 

захворювань Rп.з і ризику ушкодження здоров'я шкі-

дливими умовами праці, важкістю і напруженістю 

трудового процесу, названого прихованим ризиком 

Rприх. Запропоновано залежність для кількісної оцін-

ки професійного ризику Rпр: 

Rпр = (Nтр.лет./N)·Yтр.лет. + (Nтр/N)·Yтр. + 

+ (Nп.з/N)·Yп.з. + Σ((Nприх./N)·Yприх.),    (4) 

де N – загальне число працюючих, зайнятих на 

об'єкті; Nтр.лет./N, Nтр./N, Nп.з./N, Nприх./N – частота 

ушкодження здоров'я з летальним результатом, із 

втратою працездатності на один день і більше, проф-

захворювань, роботи в умовах праці класів шкідли-

вості 3.1-4 за рік, відповідно; Yтр.лет., Yтр., Yп.з., Yприх.- 

збиток здоров'ю внаслідок травми з летальним ре-

зультатом, із втратою працездатності на один день і 

більше, профзахворювань, роботи в умовах праці 

класів шкідливості 3.1-4, відповідно (табл. 2). 

Величина Rпр. є сукупністю виявленого та прихо-

ваного ризику ушкодження здоров'я внаслідок про-

фесійної діяльності і названа інтегральним показни-

ком професійного ризику. У зв'язку з тим, що вели-

чина збитку від ушкодження здоров’я шкідливими 

чинниками виробничого середовища та трудового 

процесу виражається часом скорочення тривалості 

життя в добах, то й збиток внаслідок травми з лета-

льним результатом або втратою працездатності на 

один день або більше, а також професійного захво-

рювання, запропоновано виражати в цих же одини-

цях. Для його оцінки в названих випадках рекомен-

дується використовувати шкалу Россера, застосову-

вану в медичних, демографічних і соціальних дослі-

дженнях. Для проведення оціночних розрахунків за-

пропоновано приймати: 

- у випадку травми з летальним результатом 

Yтр.лет. =(1 – 0)·365 = 365 діб т.ж./рік;        (5) 

- у випадку травми із втратою працездатності на 

один день і більше 

Yтр.= (1 – 0,9) КТ = 0,1 КТ діб т.ж./рік,      (6) 

де КТ – коефіцієнт ваги травматизму; 

- у випадку фіксування профзахворювання  

Yп.з. = (1 - 0,76) 365 = 87,6 діб т.ж./рік.      (7) 

Запропоновані кількісні значення збитку ушко-

дження здоров'я Yтр.лет., Yтр., Yп.з можуть уточнювати-

ся фахівцями, але це за виконаними розрахунковими 

оцінками істотно не позначається на кінцевому ре-

зультаті. У табл. 3 на основі інтегрального показника 

наведені результати аналізу структури професійного 

ризику для виробничої сфери Росії, які показують, 

що частка прихованого ризику є переважаючою в 

загальному професійному ризику і перебуває в інтер-

валі від 72,5 до 91,6%. 

Таблиця 3 

Структура професійного ризику у виробничій 

сфері Росії / The structure of occupational hazards in 

production of Russia 

Галузь, вид діяль-

ності 

Rпр., 

діб за 

рік 

Частка, % 

Rтр.лет. Rтр. Rп.з. Rприх. 

Виробнича сфера в 

цілому 
0,94 5,1 1,6 1,7 91,6 

Вугільна промисло-

вість 
2,21 7,0 3,4 11,4 78,0 

Сільське господарс-

тво 
1,71 5,0 2,0 5,3 87,7 

Кольорова металур-

гія 
1,39 5,8 1,0 9,4 83,3 

Машинобудування 

та металообробка 
0,96 3,1 1,2 17,7 78,0 

Легка промисло-

вість 
0,75 2,7 0,8 11,9 84,6 

Будівництво 0,47 20,4 3,4 3,7 72,5 

Зв'язок 0,16 14,7 3,7 1,2 80,4 

Такий підхід до оцінки професійного ризику по-

яснює парадоксальність ситуації в галузі охорони 

праці, коли значна кількість трудящих працює в умо-

вах, що не відповідають санітарно-гігієнічним нор-

мам, або в несприятливих умовах. А професійна за-

хворюваність, що фіксується на 10 тис. працюючих в 

30-45 разів нижче, ніж у розвинених країнах. Відно-

шення ж прихованого ушкодження здоров'я шкідли-

вими та небезпечними виробничими чинниками до 

виявленого у вигляді профзахворювань для виробни-

чої сфери в Росії становить 91,6/1,7 = 50 разів. Т.ч. те, 

що у розвинених країнах фіксується як виявлене 

ушкодження здоров'я, у Росії поки залишається при-

хованим. Це твердження відноситься і до України. 

У [24] відзначено, що особливістю існуючих ме-

тодів оцінки безпеки праці є необхідність викорис-

тання повних статистичних початкових даних, збір і 

нагромадження яких є трудомістким завданням, а 

використання сучасного математичного апарату є 

обмеженим і епізодичним. Для того, щоб математич-

ні методи використовувалися регулярно необхідно 

мати доступні вхідні дані. Це можливо, на думку 

[19,24], тільки при створенні спеціальної автоматизо-

ваної системи збору, узагальнення, зберігання і ана-

лізу інформації про несприятливі фактори, що фор-

мують умови праці в робочих зонах виробничих про-

цесів, що буде мати нормативно-довідникову інфор-

мацію про заходи і сприятиме оперативному управ-

лінню охороною праці.  

Така система повинна містити в собі три рівні - 

нижній, що складається з периферійних пристроїв, 

обладнаних дисплеями, і пов'язаних із пристроями 

середнього рівня (центральне з яких - у службі охо-

рони праці з банком даних) і через них - з інформа-

ційно-обчислювальним центром верхнього рівня 

(Мінпраці, галузеве міністерство, ННДІОППБ). Ця 
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багаторівнева інформаційно-вимірювальна система 

охорони праці, з огляду на кінцеву тривалість робо-

чого часу, повинна визначати функціонал 

 ,
t

t
dtz,l,rPT(P)

2

1

i kj

                 (8) 

обчислене значення якого зрівнюється з відомими 

величинами припустимих рівнів впливу фізичних (r), 

хімічних (l) і біологічних (z) факторів у заданому 

інтервалі часу. Тут Р - оператор, що визначає ефект 

впливу середовища на умови праці. Запропонована 

система повинна використовувати дані вимірів, що 

одержуються з первинних перетворювачів (датчиків), 

що на нашу думку зараз є не реальним з фінансової 

причини. 

Але, необхідно відзначити, що ще в 1990 р. була 

виконана робота [17], присвячена підвищенню безпе-

ки праці з використанням комплексного підходу при 

виявленні і оцінці факторів виробничих небезпек 

підприємства в розглянутій ергатичній системі «лю-

дина-машина-середовище». В основі розробленої 

автоматизованої СУОП прийняття управлінських 

рішень здійснюється з оцінкою повної науково-

обґрунтованої інформації із застосуванням одинич-

них і комплексних показників. Як конкретне здійс-

нення завдань підвищення безпеки виробничого се-

редовища і управління охороною праці запропонова-

ні інженерні рішення по зниженню шуму в цеху ав-

томатичних верстатів і підвищенню безпеки холодно-

штампувального виробництва. 

А в 1996 р., у рамках розробки Єдиної автомати-

зованої інформаційної системи [24], було запропоно-

вано програмний продукт, призначений для автома-

тизації робочого місця фахівця з охорони праці. Він 

працює в 6-ти режимах (персонал, документи, вироб-

ництво, травматизм, довідники і норми, будильник), 

здатний надати істотну допомогу, починаючи з ве-

дення картотеки працюючих і різних видів контролю 

(навчання, інструктажу, медоглядів, атестації робо-

чих місць і т.ін.), формування різних списків, звітів і 

довідок, ведення картотеки різних документів, умов 

праці та бази даних з виробничого травматизму, і, 

закінчуючи нагадуванням фахівцеві за допомогою 

звукового сигналу про першочергові завдання на да-

ний момент. 

В [18], на основі розробленої автоматизованої си-

стеми обліку, аналізу і попередження нещасних ви-

падків, виконані комплексні дослідження травматиз-

му для умов агропромислового комплексу і запропо-

новані математичні моделі його показників за ре-

зультатами аналізу по 7-мі класифікаторам (місце 

події, вік потерпілого, професія, стаж, устаткування, 

причини, працівник, що допустив порушення). Дос-

лідження виконувалися відповідно до методологіч-

них принципів одно- і багатофакторного регресійно-

го аналізу та прогнозу. 

В [28] надано результати дослідження впливу ос-

новних техніко-економічних показників роботи ма-

шинобудівних підприємств західного регіону Украї-

ни на показники травматизму на основі багатофакто-

рного регресійного аналізу. Запропоновано методику, 

алгоритм і програму дослідження впливу показників 

виробничого травматизму на продуктивність роботи 

технологічного устаткування, яка реалізована із за-

стосуванням положень теорії масового обслугову-

вання. Аналіз залежності коефіцієнтів частоти (КЧ) і 

тяжкості (КТ) травматизму від величини витрат на 

охорону праці показав, що при незначному фінансу-

ванні працеохоронних заходів (0,4-0,6% від загальної 

собівартості валової продукції), рівень травматизму 

залишається високим (КЧ = 12...14, КТ = 40...50), а при 

збільшенні фінансування рівень травматизму істотно 

знижується.  

Але наступає певний момент, коли наступне еко-

номічне стимулювання заходів щодо охорони праці 

не дає істотного результату. Т.ч., на думку [28], існує 

об'єктивний рівень травматизму, що виражається 

граничними значеннями КЧ і КТ, що практично не 

міняється при будь-яких витратах, і викликається не 

технічними, а суб'єктивними причинами, включаючи 

порушення виробничої і технологічної дисципліни. 

Сформульовані в [7,25] теоретичні положення про 

інтегральний показник ризику дозволили виділити 

перспективні напрямки і вказати конкретні рішення 

сучасних завдань охорони праці (рис. 1). 

У [26], у зв'язку з тим, що характеристики як са-

мого рівня травматизму, так і стану охорони праці в 

цілому досить численні і багатогранні, запропонова-

но привести їх до єдиної системи виміру з метою 

знаходження їх інтегрованого показника. Методика 

оцінки рівня травматизму і діяльності з питань охо-

рони праці районів базується на введенні прогресив-

ної шкали та полярної системи оцінки діяльності 

структурних підрозділів у СУОП. Вона базується на 

середньому показнику нещасних випадків за звітний 

період по області. За базову оцінку можна взяти мі-

німальний рівень травматизму за звітний період або 

середнє значення по кількості років. З метою уніфі-

кації цього показника для різних регіонів він приве-

дений до 1000 працюючих, тобто 

Nc = ΣNp / ΣПp·1000,                     (9) 

де Np – кількість травмованих на виробництві в 

певному районі (місті), Пр – кількість працівників у 

певному районі (місті). 

По суті, Nc – обласний коефіцієнт частоти нещас-

них випадків. 
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Рис. 1. Схема сучасних напрямків і рішення конкретних проблем охорони праці / 

 Scheme contemporary trends and address specific issues of labor 

 

У випадку, якщо потрібно визначити рівень трав-

матизму за період, який менше року, то визначається 

наведений коефіцієнт частоти: 

Nc.пр. = Nc / М·12,                           (10) 

де М - кількість місяців, за які визначається рі-

вень травматизму. 

Далі будується шкала частоти травматизму із ці-

ною розподілу, що визначається з 

к = Nc / n,                                (11) 

де n - довільно обрана кількість щаблів шкали. 

Точки окремих відрізків на шкалі розраховуються з 

Ni = Nc ± к,                              (12) 

де i - 0, 1, 2, 3,... n. 

Прогресивний показник рівня травматизму в регі-

оні (Тi) оцінюється в такий спосіб: якщо коефіцієнт 

частоти в районі Чр дорівнює (з наближенням у ме-

жах відрізків на шкалі) средньообластному Nc, то Тi 

=0. Якщо Чр <Nc, то Тi > 0; якщо Чр > Nc, то Ti<0. Як-

що Чр > Ni = n, наступає «обвал травматизму». Необ-

хідно негайно вживати заходів до зниження його рів-

ня. 

З метою стимулювання зменшення рівня травма-

тизму в регіонах абсолютне значення |Тi| на кожному 

наступному кроці (i) шкали (у межах Ni < Чр > Ni ± 1) 

буде приймати дискретне значення. На кожному на-

ступному відрізку значень Ni величина |Тi| буде змі-

нюватися в певній прогресії, наприклад: |Тi| = i(i - 1). 

В наш час впроваджується і такий підхід до оцін-

ки ризику виробничих чинників, який базується на 

використанні методів багатомірного аналізу [10]. 

Зокрема, для шести основних таких чинників, харак-

терних для умов праці шахтарів вугільних розрізів 

(запиленості, концентраціїчадного газу, окислів азоту 

і сірчистого газу, шуму і вібрації), були розраховані 

ефективні дискримінатори на основі нормування їх 

ваги у сукупній негативній дії на людину-оператора 

за двома канонічними величинами, як найбільше ва-

жливими. Це є наслідком того, що перші 4 канонічні 

величини несуть 99,58 % повної варіабельності дете-

рмінантної матриці, причому на частку першої з них 

доводиться 71,62 %, на частку другої – 14,16 %, тре-

тьої – 7,35 %. Для дискримінації між групами факти-

чно важливі перші дві канонічні величини. Надані 

шести факторам-змінним ваги наведені в табл. 4. 

I. КІЛЬКІСНА ОЦІНКА ПРОФЕСІЙНОГО РИЗИКУ (ПР) 

 

Оцінка індивідуаль-

ного ПР працівника 

Оцінка ПР в масштабі 

виробничої сфери 

- регіону; 

- галузі 

Оцінка за фактором ПР 

- технології; 

- продукції; 

- підприємства 

II. ФОРМУВАННЯ ЕКОНОМІЧНОГО МЕХАНІЗМУ ВЗАЄМОВІДНОСИН 

ДЕРЖАВИ, РОБОТОДАВЦЯ І ПРАЦІВНИКА В ПИТАННЯХ ОХОРОНІ ПРАЦІ 

(ОП) 

Стимулювання робо-

тодавця в поліпшенні 

умов праці 

Фінансування ОП 

- НДР і ДКР; 

- цільових програм; 

- планів підпри-

ємств 

Стимулювання праці-

вника в збереженні 

свого здоров'я 

III. ВДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ КОНТРОЛЮ УМОВ ПРАЦІ 

Підвищення об'єктивності контролю: критерій - 

зниження ПР на підприємстві за рахунок поліп-

шення умов праці 

 

Вдосконалення структури 

контролюючих органів в ОП 

IV. ЕКОНОМІЧНА ОЦІНКА ПРОФЕСІЙНОГО РИЗИКУ 

Економічні збитки суспільству = f (професійного ризику, 

вартісного еквівалента професійного ризику для суспільства) 

V. ФОРМУВАННЯ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИНА ОСНОВІ 

БАГАТОПОРОГОВОЇ КОНЦЕПЦІЇ ВПЛИВУПРИРОДНО-ТЕХНОГЕННОГО 

СЕРЕДОВИЩА НА ЛЮДИНУ 
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Таким чином, для професій з високими значення-

ми даних канонічних величин характерні умови праці 

з високою вібрацією та запиленістю. 

Таблиця 4 

Ваги змінних у канонічних величинах /  

The share values of canonical variables 

№ 

з/

п 

Чинники 

Нормовані ваги 

Канонічна 

величина 

1 

Канонічна 

величина 

1 

1 Запиленість 0,022 0,015 

2 
Концентрація 

чадного газу 
-0,6 -0,226 

3 
Концентрація 

окислів азоту 
-0,46 -0,002 

4 
Концентрація 

сірчистого газу 
0,005 0,007 

5 Шум -0,274 -0,19 

6 Вібрація 0,517 0,95 

Для визначення питомого внеску і ролі кожного з 

ознак виробничого середовища вугільних розрізів 

був використаний компонентно-факторний аналіз. 

Рівень ризику, що найбільш повно враховує вихідні 

показники, залежить від величин, що характеризують 

нерівномірність розподілу значень факторів. А пер-

ший головний компонент досліджуваної системи ря-

ду показників саме і є нормовано-центрованою лі-

нійною комбінацією цих показників, що серед всіх 

інших лінійних комбінацій змінних має найбільшу 

дисперсію. 

За останні 10 років, завдяки дослідженням [1,9, 

12…16, 18, 19, 28, 29], виконаним в Україні, у т. ч. і 

за участю авторів, дещо змінилося розуміння необ-

хідності виконання вимог міжнародних нормативних 

документів і Євросоюзу відносно пріоритетності по-

казників виробничого ризику щодо дійсного стану 

охорони праці на підприємстві. Зокрема, у [9] на ос-

нові результатів теоретичних і експериментальних 

досліджень показників стану охорони праці для ве-

ликого машинобудівного підприємства, отриманих  

за допомогою ризик орієнтованого підходу: 

– удосконалено інформаційно-аналітичну складо-

ву системи управління охороною праці машинобуді-

вного підприємства використанням програмного 

продукту з базою даних, яка постійно обновлюється, 

і розробленими класифікаторами видів травм, профе-

сій, травмованих частин тіла, факторів, які травму-

ють, що дозволяє виконувати аналіз стану охорони 

праці, прогноз зміни виробничого травматизму; 

– обґрунтовано можливість використання на ма-

шинобудівному підприємстві моделі СУОП, що базу-

ється на розробленому контурі регулювання, який 

реалізує особливості виробничої системи відносно 

робочого місця, технологічного процесу, окремої 

ділянки, цеху, заводу, здійснює координацію взаємо-

дії між працівником, засобами виробництва, сирови-

ною та навколишнім середовищем і забезпечує зни-

ження травматизму урахуванням впливу стану охо-

рони праці на кінцеві цілі підприємства. 

У [1, 12] обґрунтовано, що техніка, обладнання та 

пристрої, які комплексно використовують при веден-

ні спеціальних будівельних робіт в умовах надзви-

чайних ситуацій, не завжди сприяють ефективному і 

безпечному їх проведенню і не відповідають вимогам 

охорони праці людей, що знаходяться в зоні аварії. 

Значною мірою це характерно для екстремальних 

ситуацій ведення аварійно-відновлювальних (АВР) і 

ремонтно-будівельних (РБР) робіт у будівлях, особ-

ливо для споруд технологічного циклу транспорту-

вання, переробки та зберігання рідинних середовищ.  

Тому, на основі виконаних теоретичних і експе-

риментальних досліджень, створено розрахунково-

експериментальні моделі управління безпекою про-

ведення аварійно-відновлювальних і ремонтно-

будівельних робіт по ліквідації наслідків обвалення 

будівельних конструкцій із застосуванням сучасних 

підходів теорії прийняття оптимальних (раціональ-

них) рішень. 

А у [13] з використанням сучасних методів оцінки 

виробничого ризику стосовно ковальсько-пресового 

виробництва на основі всебічного аналізу подій, які 

передують виникненню небезпечної, критичної або 

аварійної ситуації, визначено імовірності безвідмов-

ної роботи обладнання при їх настанні і: 

- удосконалено СУОП для ковальсько-пресового 

виробництва розробленим програмним продуктом, 

що спрощує розкриття механізму формування при-

чинно-наслідкових взаємозв’язків процесу виник-

нення і зміни виробничого ризику, який полягає у 

визначенні сукупного впливу чинників виробничого 

середовища і обладнання, складності технологічного 

процесу обробки деталей, психофізіологічних мож-

ливостей та стану людини-оператора, та дозволяє 

прогнозувати його показники і обґрунтовувати захо-

ди з мінімізації їх значень; 

– розроблено прикладну комп’ютерну програму 

розрахунку виробничого ризику у КПВ з викорис-

танням показників надійності КПО шляхом чисель-

ного моделювання не тільки його напрацювання на 

відмову, а і впливом ШНВЧ на вірогідність безпоми-

лкового виконання працівником функціональних дій. 

Таким чином можна стверджувати, що сьогодні 

одне з найбільш істотних ускладнень при оцінці ви-

робничого ризику пов'язане з відсутністю аналітич-

ного підходу при використанні поняття «виробничої 

системи» у відповідності до робочого місця, техноло-

гічного процесу, окремої ділянки, цеху, заводу або 

галузі народного господарства та відсутністю розу-

міння того, що ця система регулює взаємодію між 

людиною, засобами виробництва, робочими матеріа-

лами і навколишнім середовищем. Обсяг, вид і спосіб 

цієї взаємодії повинен задаватися менеджментом, а 

бажаною метою є: безпека праці; продуктивність; 

рентабельність; необхідний ступінь раціоналізації і 

автоматизації. Але для цього виробничу систему не-

обхідно представити у формі контуру регулювання, а 

очікуваним результатом діяльності такої системи 
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повинні бути: продукція (кількість, якість); заробітна 

плата; доходи; фізична і духовна недоторканність. 

Наукова новизна і практична значимість 

– удосконалено математичну модель прийняття 

рішень у системі управління охороною праці маши-

нобудівного підприємства, що базується на викорис-

танні методів «дерева рішень», «дерев імовірностей» 

і «багатоатрибутної корисності», оцінці наслідків 

рішень, що приймаються, та структурує задачу для 

визначення необхідної послідовності рішень і отри-

мання конкретних результатів при їхній реалізації. 

Модель обмежена умовами вибору оптимальної аль-

тернативи на першому рівні ієрархії, що усуває неви-

значеність і забезпечує раціональний шлях досягнен-

ня цілей системи; 

– вперше розроблено принцип аналізу загрозли-

вих небезпек, що ґрунтується на запропонованій 

причинній моделі нещасного випадку і є засобом їх 

розпізнавання як складових виробничих систем, які 

характеризують взаємодію людини, машини і навко-

лишнього середовища, що дозволяє представити дій-

сний стан цих систем як основу для визначення цілей 

захисту, розробки, здійснення і контролю ефективно-

сті заходів щодо охорони праці в СУОП на підприєм-

стві; 

- вперше удосконалено математичну модель зміни 

виробничого ризику на робочих місцях у ковальсько-

пресовому виробництві впливом на нього характери-

стик та особливостей прояву і дії на людину-

оператора найбільш поширених шкідливих та небез-

печних чинників з застосуванням критеріїв співвід-

ношення їх фактичних значень з нормованими, що 

дозволяє у СУОП з використанням «дерева несправ-

ностей» і «дерева відмов» визначати виробничий ри-

зик на робочих місцях і зони приміщення з його зро-

станням при розробці планувальних особливостей 

розміщення ковальсько-пресового обладнання. 

Висновки 

Таким чином результати виконаного дослідження 

дозволили не тільки обґрунтувати необхідність уп-

равління виробничим ризиком, а і констатувати те, 

що: 

- теоретичний аналіз його показників, існуючих 

методів прогнозування вказує на існуючі у наш час 

недоліки в ефективності функціонування СУОП, що 

полягають у недостатньому методологічному забез-

печенні ризик орієнтованого підходу при: аналізі за-

грозливих небезпек і розслідуванні НВ; плануванні 

робіт на етапі функціонального аналізу завдання в 

процесі прийняття управлінських рішень у СУОП; 

функціонуванні комп'ютерної інформаційної складо-

вої СУОП для підтримки прийняття рішень. Це пов'-

язане із широкою розмаїтістю кількісних моделей 

для оцінки ризиків і необхідністю наявності великої 

кількості вхідних даних. Можливість застосування 

стохастичних і імітаційних моделей при оцінці ризи-

ку недостатньо досліджена; 

- обґрунтовано, що незважаючи на наявність фор-

малізованої цілісності, пов'язаної з необхідністю зві-

тності про стан охорони праці за допомогою конкре-

тних документів, і спроб математичного моделюван-

ня при рішенні основних її завдань із застосуванням 

ЕОМ, цей процес в Україні розвивається повільно. 

Очевидно, це пов'язано з недосконалістю методики 

оцінки параметрів шкідливих і небезпечних вироб-

ничих чинників на робочих місцях, недосконалістю 

методологічного підходу до аналізу нещасних випад-

ків, пов'язаного з невірогідністю або перекручуван-

ням фактів, що мали місце з боку власників, потерпі-

лих або очевидців; 

- на основі теоретичних положень про інтеграль-

ний показник ризику, який показує, що частка прихо-

ваного ризику є переважаючою у загальному профе-

сійному ризику і перебуває в інтервалі від 72,5 до 

91,6%, можна виділити перспективні напрямки та 

вказати конкретні рішення сучасних завдань охорони 

праці. Такий підхід до оцінки виробничого ризику 

дозволяє пояснити парадоксальність ситуації в галузі 

охорони праці, коли значна кількість трудящих пра-

цює в умовах, що не відповідають санітарно-

гігієнічним нормам або в несприятливих умовах пра-

ці, а професійна захворюваність, що фіксується на 

10 тис. працюючих, є значно меншою, ніж у розвине-

них країнах. 
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